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A mandzsuk és a történelem1
A mandzsuk bő 300 évig játszottak fontos szerepet a történelem színpadán. 
Hatalmuknak nem volt közvetlen előzménye, a birodalom alapjait szinte a sem-
miből rakta le egy árva gyermek, Nurhacsi (†1626). Mit gondoltak a történe-
lemről, aminek meghatározó szereplőivé váltak? A tanulmány erre a kérdésre 
csupán mandzsu szemszögből kíván válaszolni mandzsu források alapján. 
A kínai, mongol és tibeti művekből feltehetőn más kép bontakozna ki, mert 
a mandzsuk minden alattvalójuknak olyan arcot mutattak, amilyen az elvá-
rásaiknak megfelelt.
Volt-e külön szavuk a történelemre mint fogalomra a mandzsuknak? 
Modern szótárakban a történelem  szó meghatározását a suduri2 és a julen3 
szavaknál kell keresnünk. Azonban a Pentaglot szótárban,4 a julen szót 
a tréfás játékok kategóriájában (yobo efin i hacin) találjuk és a mongol üliger 
szó a fordítása,5 amely mesét jelent. A suduri szót az írással kapcsolatos 
1 2011-ben Uray-Kőhalmi Katalin vezetésével kezdtem el komolyabban foglalkozni a mandzsu 
történetírással és történeti művekkel. A szakirodalomban semmilyen művet sem találtam, 
amely legalább érintőlegesen foglalkozott volna a mandzsuk történeti felfogásával, illetve a tör-
ténelemről alkotott nézeteiről. Az adatgyűjtés nyomán született meg ez a tanulmány, amelyet 
nem tartok a téma végleges lezárásának, de az eddig kutatás eredményeképpen bizonyos ten-
denciák már most kirajzolódtak, amelyeket jelen írásban foglalok össze. A mandzsu történeti 
művek kapcsán már több tanulmány is napvilágot látott, legutóbbi összefoglaló: Пан Т. А., 
Маньчжурские письменные памятники по истории и культуре империи Цин XVII-XVIII 
вв. СПБ., 2006. 34–67. 
2 Jerry Norman, A Comprehensive Manchu-English Dictionay, Harvard University Asia Center, 
Cambridge and London, 2013, 332.: history, chronicle, annal. Erich Hauer, Handwörterbuch 
der Mandschusprache, Otto Harrasowitz, Wiesbaden, 1952, 821.: Geschichtswerk, Chronik, 
Annalen.
3 Norman, i.m., 219.: story, tale.  Hauer, i.m., 552.: alte Erzählung oder Geschichte.
4 Han i araha sunja hacin i hergen kamciha manju gisun i buleku bithe. Modern kiadása: ஬㧓
Ύᩥ㚸, 1957.
5 Pentaglot, 1733.
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rész (bithei hacin) tartalmazza, és a mongol sudur szóval értelmezik,6 amely 
a XVII–XVIII. században nem buddhista szútrát jelentett, hanem „régi 
uralkodók és előkelők cselekedeteit és parancsait tartalmazó feljegyzéseket.”7 
Ezt a magyarázatot támasztja alá egy idézet Kangxi császártól (1661–1722): 
„Történeti munkáknak [suduri] a későbbi nemzedékekre fennmaradt műveket 
nevezik.”8 Az 1644-ben császári parancsra lefordított három korábbi dinasztia 
(Liao (kitaj), Jin (dzsürcsen), Yuan (mongol)) történetét is ezzel a suduri szóval 
jelölték, például a Yuan Birodalom története: Dai yuwan gu runi su duri.9 Tehát 
ez a suduri szó a történeti művekre vonatkozott, és nem magára a történelemre 
mint elvont fogalomra.
A következő terminológiai kérdés, hogy a történeti művekre milyen szavakat 
használtak. A fent említett suduri szóval csak a három dinasztia történetének 
fordítása kapcsán találkozhatunk. A mandzsuk a saját történeti műveikre a koo-
li, illetve a bithe szót használták. A kooli elsősorban meghatározott dolgokat 
jelent, amelyektől nem szabad eltérni, például törvényt.10 Csak császári kiadású 
könyvek címében szerepel, például Manju i yargiyan kooli11 (A mandzsuk igaz 
története). A kooli szó nem utal a történelemre, többek között a mandzsuk 
áldozati szertartásait tartalmazó XVIII. századi mű címében is ez szerepel 
(Hesei toktobuha manjusai fe wecere metere kooli bithe12 – A mandzsuk régi 
szertartásainak [császári] paranccsal szentesített könyve). A bithe, azaz írás, át-
vitt értelemben könyv szót is használták a történeti művekre. Például a mon gol 
6 Pentaglot, 734.
7 Erten-ece inaγsi üy-e üy-e-yin ejen sayid-un kereg qauli-yi temdeglesen bicig (Qorin Nigetü 
Tayilburi Toli, Öbör Mongγol-un Mongγol kele utq-a jokiyal teüke sudulqu γajar (szerk.). 
Öbör Mongγol-un Arad-un Keblel-ün Qoriy-a, 1979, 589.) 
8 Suduri serengge . amaga jalan de enteheme tutara bithe. ᗣ⇊┗ᩥ჆ゝ㑅ᩥྐဴฟ∧♫ 
2013, 227.
9 Ulaanbagana,  The Study on the Mongolian Translations of the History of Yuan Dynasty, Minzu 
University of China, Beijing, 2009, 13–15.
10 Norman, i.m.,  238.: 1. rule, norm, statue, codex, decree, law; 2. custom, habit; 3. document; 
4. method. kooli akū: 1. without regulation, without rule; 2. unreasonable. Hauer, i.m., 595.: 
Satzung, Norm, Regel, Vorschrift, Bestimmung, Rechtsvorschrift, Grundgesetz, Kodex.
11 Manju i yargiyan kooli (⁹Ὢᐿ㗴), 1781. Ismertető: Chieh-hsien Chen, „The Origin and Value 
of the Man-chou shih-lu (Manchu Veritable Records)”, Manchu Archival Materials, Taiwan, 
1988, 56. skk.
12 Ismertető: Nicola Di Cosmo, „Manchu shamanic ceremonies at the Qing court”. Joseph P. 
Mcdermott (szerk.): State and Court Ritual in China, Cambridge University Press, 1999, 354. 
skk. Magyarra lefordított részek: „A mandzsu szertartások és áldozások császári parancsra 
szerkesztett törvénykönyve”.,Uő.: Nisan Sámánnő, Mandzsu vajákos szövegek, Helikon, 1987, 
53–82.
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Erdeni-yin tobci (A drágakő története13) címét Monggoso han sai da sekiyen 
i bithe14-nek (A mongol kánok eredetének könyve) fordították. A bithe kate-
góriához tartoznak a különböző bodogon művek, ez a szó stratégiát jelent 
és a különböző címekben bodogon i bithe szókapcsolatban (stratégiai könyv) 
szerepelnek. Ezeket minden esetben uralkodói szemszögből írták és egy-egy 
konkrét, jól körülhatárolható dolgot, például egy hadjáratot tartalmaznak, 
például: Wargi amargi babe necihiyeme toktobuha bodogon i bithe15 (Az észak-
nyugati terület lecsendesítése és megszervezése stratégiájának a könyve), amely 
Kangxi császár Galdan (†1697) elleni hadjáratának a történetét tartalmazza. 
Elmondható tehát, hogy nincs külön szó a történeti művekre.
A mandzsu történetírás kezdete és célja
A mandzsu történetírás előképei a források hiánya miatt nehezen meghatároz-
hatók. A mandzsu történeti művekben több protomandzsu (dzsürcsen) törzs 
történetét is röviden összefoglalták, ezek minden esetben egy 7–9 nemzedéket 
tartalmazó egyenes ági genealógiai táblából és általában az utolsó törzsfő élet-
rajzából állnak.16 Ezek a családfák a mandzsuk közt széles körben elterjedtek 
lehettek, egy 1636-os császári parancs is megemlékezik róluk, mint feljegyzen-
dő iratokról,17 ami azt is mutatja, hogy legkésőbb a XVII. század első felében 
már nem csak szóban, hanem írásban is hagyományozódtak. Ezek a mandzsu 
sámánizmus gyakorlata szempontjából is fontosak voltak.18
Ha korábbi időszakot nézünk, akkor a mongoloknál is hasonló szemlélettel, 
azaz a genealógiára fektetett nagy hangsúllyal találkozhatunk. Az első mongol 
történeti mű, a nem sokkal Dzsingisz halála után összeállított A mongolok tit-
kos története is egy eredetmondával kezdődik, majd egy genealógiai táblázat19 
13 A címben szereplő drágakő (erdeni) utal a Három drágakőre/drágaságra (Buddha, Buddha 
tanításai és a szerzetesi közösség).
14 Monggo han sai da sekiyen: Die Mandschufassung von Secen Sagang’s mongolischer Geschichte, 
Erich Haenisch (kiad.), Asia Major, Leipzig, 1933.
15 Csak a mongol fordításnak van modern kiadása: Bey-e-ber dayilaqu örön-e umar-a-yin γajar-i 
töbsidken toγtaγaγsan bodolγ-a-yin bicig, Boronod Dorji (kiad.), Öbör Mongγol-un Soyul-un 
Keblel-ün Qoriy-a, 1992.
16 Példának okáért a Yehék családfája: Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 1789, 6. 
köt., 46–48.
17 Dayicing ulus-un mongγol-un maγad qaoli, Nasunöljei (kiad.), Öbör Mongγol-un Surγan 
Kümüjil-ün Keblel-ün Qoriy-a, 2013, 1. köt., 147.
18 Giovanni Stary, „The Genealogical Clan-Registers as Part of Manchu Shamanic Practices”. 
Sárközi Alice és Rákos Attila (szerk.): Altaica Budapestinensia MMII, Budapest, 2003. 
19 A családfa a különböző történeti művekben és forrásokban csekély mértékben eltérő, ennek 
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után Dzsingisz kán részletes élettörténetét tartalmazza, amely a mű 90%-át el-
foglalja. A felmenőkről nem lehet sokat megtudni, a hangsúly a mongoloknál 
is a birodalom megalapítóján volt. Kérdéses azonban, hogy egy családfát egy-
általán a történetírás kezdetének lehet-e tekinteni. A genealógiai táblák nem 
a múltat kutatják, hanem családi örökségként hagyományozódnak.
A mandzsuk a XVI. század végén a mongol írást használták az egymás közötti 
kapcsolattartásra,20 majd 1599-ben Nurhacsi parancsára megalkották a saját 
írásukat a mongol írásrendszer felhasználásával.21 Napi feljegyzések 1607-től 
maradtak fenn.22 A későbbi mandzsu történeti művek azonban a XVI. század 
utolsó évtizedéről is részletgazdag képet festenek, ami feltételezi, hogy már 
az 1590-es évektől kezdve vezethették őket (feltehetően mongol nyelven).
A történetírás előzményeit 1615-re érdemes tenni, ekkor „Erdeni baksi23 
a bölcs, fényességes kán [Nurhacsi] több szempontból is csodás uralmát meg-
örökítve írásba foglalta”.24 Tehát csak az akkori uralkodó addigi élettörténetét 
örökítették meg. 1629-ben a mandzsu uralkodó Hung Tajdzsi (†1643)
oka ismeretlen, de jellegéből adódóan nem lehet ezeket pusztán a szövegromlással magyarázni 
(Christopher P. Atwood, „Six Pre-Chinggisid Genealogies in the Mongol Empire”, Archivum 
Eurasia Medii Aevi 19 (2012), Harrasowitz, Wiesbaden, 5–58.
20 Abban az időben [1599] az emberek a levelezéshez megtanulták a mongol írást, és a mongol 
nyelvet használták. Tere fonde . gurun de amasi julesi bithe yabubure de . gemu monggo hergen 
tacifi monggo hergen i ubaliyambure. (Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 1789, 
3. köt., 1/b).
21 Ligeti Lajos, „A propos de l’écriture mandchoue”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum 
aricae 2. (1952), 235–301.
22 Régi mandzsu feljegyzések néven ismertek, 1607–1636 közötti események elsőrangú forrásai. 
A szakirodalomban CMCT a rövidítése, 1969-ben Tajvanon reprintben kiadták a gyűjteményt
(㡀┵⍨⃊ു㄁᭻ᇤঐ⢟䲘, 1969). A XVIII. század közepén a mandzsuk cenzúrázva és 
kissé átírva kinyomtatták ezeket a régi feljegyzéseket, ennek modern kiadása japán fordí-
tással: Tongki fuka sindaha hergen i dangse. „The Secret Chronicles of the Manchu Dynasty,” 
1607–1637 A.D. The Toyo Bunko, Tokyo, 1955–1963. Néhány korai mandzsu történeti mű/
feljegyzés kiadása: Tatiana A. Pang – Giovanni Stray, New Light on Manchu Historiography 
and Literature (The Discovery of Three Documents in Old Manchu Script), Harrasowitz Verlag, 
Wiesbaden, 1998. 
23 Mandzsu írástudó, a mongol és kínai nyelvekben és írásokban kiváló volt, hozzá és Gagajhoz 
kötehető a mandzsu írásrendszer létrehozása. (Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon 
i bithe, 1789, 3. köt., 1/b.). Arthur W. Hummel (főszerk.), Eminent Chinese of the Ch’ing period: 
1644–1912, United States government printing office, Washington, 1943–1944, 225.
24 Sure genggiyen han i ilibuha eiten hacin i sain doro be . erdeni baksi ejeme bitheleme gaiha. 
Tongki fuka sindaha.. i.m., 1. köt., 56. Idézi még: Matsumura Jun: „The Founding Legend of 
the Qing Dynasty Reconsidered”, Memoirs of the Research Department of The Toyo Bunko 55 
(1993), 43.
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Parancsot adott, hogy az egymást váltó uralkodók győzelmeiből és tévedései-
ből egy összefoglalót kell készíteni, majd a mi birodalmunk kormányzásával 
kapcsolatos ügyeket történelmi műbe kell foglalni.25 
A mű elkészültéről, illetve későbbi sorsáról hallgatnak a források. 1632-ben 
újra előkerül a történeti művek kérdése. Hung Tajdzsi parancsba adta, hogy 
Nurhacsi életrajzát, amelyet még Erdeni baksi kezdett írni, nézzék át és javít-
sák ki. Így indokolta parancsát: „Ha az ő parancsai, hadjáratai nem lesznek 
egy történeti műben hátrahagyva, akkor az utódok nem fogják ezeket ismer-
ni.”26 A császári parancs eredményeképpen két évvel később napvilágot látott 
a Nenehe genggiyen han i sain yabuha kooli bithe (Korábbi fényességes kán 
[Nurhacsi] nemes tetteinek könyve27). 1636-ban Nurhacsinak és  feleségének 
háromnyelvű (mandzsu, kínai és mongol) életrajza is elkészült.28 Ugyanettől 
az évtől kezdve császári parancsra gyakorlatilag mindent lejegyeztek, illetve 
lemásoltak, ez adta a későbbi művek alapját.29
Hung Tajdzsi parancsából arra is választ kapunk, hogy miért kezdtek törté-
neti műveket írni. Elsősorban azért, hogy a későbbi generáció is megismerje 
a birodalomalapító ősök fényes tetteit. A Daicing gurun i fukjin doro neihe 
bodogon i bithe30 (A Mandzsu Birodalom megalapításának stratégiája) című 
mű is ugyanezzel a szándékkal íródott a XVIII. század utolsó harmadában. 
Az előszóban ezt olvashatjuk: „azért, hogy az utódok és előkelők az összes 
kiválasztott érdemet megtudják, egy műbe foglaltattam a birodalom alapjai 
lerakásának stratégiáját.”31 Kangxi császár a XVII. század végén több hábo rút 
25 Jalan jalan i han sai jabsaha ufaraha be buleku arafi . musei gurun i dasan i baita be . suduri 
arame gaisu seme (Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 1789, 12. köt., 12.)
26 Han ama i yaya doro dasaha cooha yabuha juraka be . suduri bithe arafi werirakūci . amaga juse 
omosi bahafi sarkū (Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 1789 , 17. köt., 46.)
27 Matsumura, i.m., 42. Fakszimile kiadása bevezető tanulmánnyal és fordítással: Mazūmūra 
Jiyūn [Matsumura Jun], Cing Taizu-yin maγad kaoli-yin sudulul, Ündüsten-ü Keblel-ün 
Qoriy-a, 33. [9a/b], 2011.
28 Cing ulus-un dotoγadu narin bicig-ün yamun mongγol dangsa ebkemel-ün emkidkel, Sing Yüng 
Pü (főszerk.), Öbör Mongγol-un Arad-un Keblel-ün Qoriy-a, 2003. 1 köt., 99–100.
29 Dayicing ulus-un mongγol-un maγad qaoli, Nasunöljei (kiad.), Öbör Mongγol-un Surγan 
Kümüjil-ün Keblel-ün Qoriy-a, 2013, 1. köt., 146–147.
30 A mandzsu mű szövege kiadatlan, csak egy index készült el (Indices zum Daicing gurun-i fukjin 
doro neihe bodogon-i bithe und zum Huang-qing-kaiguo-fanglü e, Jaqa Č imeddorji és Michael 
Weiers (szerk.), Wiesbaden, Harrasowitz, 2000), a kínai változat német fordítása: Huang-
Ts’ing K’ai-kuo Fang-lüeh. Die Gründung des mandschurischen Kaiserreiches, Berlin et Leipzig, 
1926.
31 Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 1789, 1. köt., 8.
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is vívott az ojrát Galdannal, akin végül győzedelmeskedett. Ezt örökítette meg 
egy sztélé, amelyen a háborúskodás teljes menete szerepel, majd ezekkel a sza-
vakkal zárja a császár a sorait: 
Siregetü lámának megparancsoltam, hogy állítson sztélét az örökkévaló-
ságnak, erre feliratot vésettem, hogy a későbbi nemzedékek tudják, hogy 
hőséggel, faggyal nem törődve, a határokon háromszor is betörő ellenség 
miatt támadt szörnyűséget eloszlattam. A gonoszt megsemmisítő akaratom 
és tetteim soha ne merüljenek feledésbe!32 
A mandzsukban ott volt a félelem az identitás elvesztésétől, s már évekkel 
Pekingbe való bevonulásuk (1644) előtt kimutatható a mandzsu elit szándé-
ka, hogy a hagyományos értékrendjüket és nyelvüket megőrizzék.33 Érezték, 
hogy hosszútávon ezen áll vagy bukik a sorsuk, és ehhez az is hozzátarto-
zott, hogy ne merüljenek feledésbe az ősök tettei.
A mandzsu történetírás általános jellemzői
A történelem császári privilégium volt, az ezzel foglalkozó művek uralkodói 
parancsra születtek. Ezek a mindenkori császári érdekeket szolgálták, ami-
nek következtében időről-időre módosítottak rajtuk. Például Nurhacsi egyik 
feleségével kapcsolatban a mandzsu történeti művek legrégibb változataiban 
32 A sztélék a höhhoti Örökké boldogságot adó kolostorban (mandzsu: Jalafun be enteheme obura 
sy, mongol: Öljei-yi egüriden bolγaγci süm-e, kínai neve: ᘏኖᑎ) vannak felállítva, négy 
nyelven (mongol, mandzsu, tibeti, kínai) hirdetik a császár dicsőségét. Az idézet eredeti, 
publikálatlan szövege mandzsu nyelven: lama siregetu bei deribufi enteheme ____ tuwabure de 
baime wesimbure jakade tuttu ere bithe arafi . wehe de folobufi . amaga urse de mini beikuwen 
halhŭn de jailarakŭ ilan mudan jasei tule tucifi irgen i jalin ehe be bederembume yabuha gŭnin 
ba sakini seme tuwabuha. 
33  Hung Tajdzsi parancsa 1637-ből jól bemutatja ezt a törekvést: „A mi népünk ruháját, fejfedőjét, 
nyelvét nem szabad könnyelműen elfelejteni! Nekünk nagyon fontos a nyilazás és a ló hátáról 
való pontos célzás. Ha nem foglalkozunk ezzel állandóan, hanem vigasságba, gyönyörbe me-
rülünk, akkor el fogjuk veszíteni a körvadászatban és a katonai dolgokban való jártasságunkat. 
Honnan tanulnák majd a harci mesterséget? Nekem és nektek kell a katonákat szorgalmasan 
kitanítani! A nyilazást és a lóról lövést soha sem szabad elfelejteni!  […] A későbbi nemzedé-
keknek nem szabad az őseik szokásait, hagyományait sem elfelejteni, sem megváltoztatni!” 
(musei gurun i etuku mahala gisun hese be . weihuken i halaci ojorakū kai . musei gurun . gabtara 
niyamniyara be baita obuhabi . aikabade [9a/b] erindari beri niru be tuwarakū . sarin sebcen 
de dosici . aba cooha weile de aldangga ombi . coohai erdemu aide tacimbi . mini suweni baru 
coohai niyalma be kiceme urebu . gabtara niyamniyara be erinderi ume onggoro […] amaga 
jalan i juse omosi be [9/10] mafarai doro be waliyarakū kūbulirakū okini serengge kai. Daicing 
gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe), 1789, 23. köt., 8–10.
87A mandzsuk és a történelem
az szerepel, hogy felesége négy szolgálóját az úrnőjük után küldte a túlvilágra. 
Ez a későbbi változatokból hiányzik.34 
A mandzsu történeti művek elsősorban a császárok tetteire koncentrálnak, 
mintha összefűzött császári életrajzokból állna a történelem. A mandzsu tör-
ténelem a császári család ősének megszületésével kezdődik, és egy genealógiai 
rész után gyakorlatilag Nurhacsival, a Mandzsu Birodalom megalapítójának 
életével folytatódik. A célközönség a császári utódok és az elit volt. A koráb-
bi dinasztiákról, birodalmakról egy szó sem esik. Ez a hozzáállás – ameny-
nyire a fennmaradt forrásokból kimutatható – a belső-ázsiai pusztát, illetve 
Mandzsúriát korábban uraló dinasztiák történetírására is jellemző.35
A császári történetírás mellett nem létezett más, ennek következtében ál-
talánosságban elmondható, hogy nem született sok történeti mű, mivel csak 
egy nézőpont és téma létezett. Nem ismerünk példát arra, hogy egy történe-
lemkedvelő alattvaló szabadidejének hasznos eltöltése céljából írt volna egy 
történeti művet a mandzsu történelemről,36 bár naplóírásra akadt példa.37 
Ez különösen a kortárs mongolokkal szembeállítva feltűnő. A mongolok szám-
talan kisebb-nagyobb művet írtak, azaz inkább egymásról másoltak, majd 
gyakran a mű végét a saját családfájukkal egészítették ki.
A mai fogalmaink szerint történeti művek közé tartoznak még a különbö-
ző stratégiai művek is (bodogon i bithe), melyek egy-egy konkrét esemény-
ről szólnak, például egy hadjárat, vagy a Mandzsu Birodalom megalapítása. 
34 Chen, i.m., 60.
35 Egyik előző birodalom sem hivatkozik valamelyik korábbira mint ősére, beleértve a kortárs 
emlékeket (pl. türk sztélék, mongolok által küldött levelek az európai uralkodókhoz stb.) is. 
A birodalmak bukása után összeállított történeti művek is mind a dinasztialapítónál kezdődnek, 
azonban ezek forrásértékéből levon, hogy eleve csak az adott dinasztiát kívánták bemutatni. 
A Liao Birodalom történetének egyes részei angolul is hozzáférhetőek: Karl A. Wittfogel – 
Feng Chia–Sheng, History of Chinese Society Liao (907–1125). Transactions of the American 
Philosophical Society 36, 1944. A Dzsürcsen (Jin) Birodalom történetének csak a XVII. századi 
mongol fordítását adták ki: Altan ulus-un teüke, Sergüleng (szerk.), Öbör Mongγol-un Arad-un 
Keblel-ün Qoriy-a, 2013.
36 Mongol történelemről viszont írtak mandzsu nyelvű történeti műveket, amelyek nem csá-
szári parancsra keletkeztek. Példák erre: Евгений А. Кузьменков, Маньчжурская версия 
родословной монгольских ханов, Proceedings I.C.M.T.S. Volume 1, Trends in Manchu and 
Tungus Studies. Crasten Naeher, Giovanni Stray és Michael Weiers (szerk.), Harrasowitz Verlag, 
Wiesbaden, 2002. Külün Büir-ün γurban ayimaγ-un uγ eki-yin bicig, Гaljud és Badmawangcin 
(kiad.), Öbör Mongγol-un Soyul-un Keblel-ün Qoriy-a, 2013. 
37 Példának okáért: The Diary of a Manchu Soldier in Seventeenth-Century China: „My Service in 
the Army”, by Dzengseo, Nicola Di Cosmo (kiad.), Routledge Studies in the Early History of 
Asia, 2006.
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Ezek minden esetben császári szemszögből, propaganda célból keletkeztek. 
Ehhez a kategóriához köthetőek az egy-egy győzedelmes hadjáratot meg-
örökítő sztélék is. 
Történeti művekhez sorolhatjuk, a különböző genealógiai műveket. Ezekben 
voltak az előkelők/családok történetei összefoglalva. Fontos szempont volt, 
hogy az adott család mikor hódolt be a mandzsuknak, Peking elfoglalása előtt 
vagy után, ugyanis akik korábban, azok feltehetően kiváltságokban részesül-
tek. A családfákban a legtöbb esetben csak az egyenes ági fiúleszármazottak 
vannak feltüntetve.38 A célközönség egyrészt a művekben szereplő előkelők, 
másrészt a közigazgatás vezetői, akik e művek segítségével könnyen le tudták 
ellenőrizni a fontosabb családokat, hogy milyen tetteket hajtottak végre, és 
milyen hivatalokat viseltek a múltban.
Továbbá az idegen nyelvből, elsősorban kínaiból fordított műveket is ide szá-
míthatjuk. A célközönség a mandzsu nyelvet ismerő írástudók voltak. Ezeknek 
a műveknek az olvasottságát nagyon nehéz lemérni, összesen egy mongol 
történetíró ismert, aki bizonyíthatóan használta őket.39 A kínai források na-
gyon fontosak voltak a mandzsu elit számára, mivel saját eredetüket is a kínai 
művekben keresték.40 
A mandzsu történeti gondolkodás
A mandzsuk történelmi felfogásával kapcsolatban a történeti szövegek mellett 
a császári parancsra megjelentett könyvek előszavai is kiváló források. 
38 Példának okáért: a mandzsuk nemzetségeit felsoroló kötet, amelyet 1745-ben publikáltak 
(Jakūn gūsai Manjusai mukūn hala be uheri ejehe bithe. A műnek nincs modern kiadása, csak 
egy névindex készült el hozzá: Giovanni Stary, A dictionary of Manchu names: A name index 
to the Manchu version of the „Complete genealogies of the Manchu clans and families of the 
eight banners” = Jakūn gūsai Manjusai mukūn hala be uheri ejehe bithe = Baqi Manzhou shizu 
tongpu, Wiesbaden, Harrassowitz, 2000). A másik fontos mű ebben a kategóriában a mongol 
és hui nemzetiségű előkelők családfáit tartalmazó mű, amelyet 1779-ben kezdtek összeállítani, 
később többször is kiegészítették, ez mandzsu, mongol és kínai nyelven jelent meg. (A mű 
mandzsu címe: hesei toktobuha tulergi monggo hoise aiman i wang gung sai iletun ulabun; 
mongol címe: Jarliγ-iyar toγtaγaγsan γadaγadu mongγol qutung ayimaγ-un wang güng-üd-ün 
iledkel šastir, részleges német fordítása bevezetővel: Veronika Veit, Die Vier Qane von Qalqa, 
Otto Harrasowitz, Wiesbaden, 1990.) 
39 Rasipuncuγ 1775-ben fejezte be a Bolor toli (~Kristálytükör) című történeti művét, melyben 
a mongol „őstörténettel” kapcsolatban kínai történeti művek mandzsu fordításaira is támasz-
kodik. (Rasipuncuγ, Bolor toli, Kökeöndör [szerk.], Öbör Mongγol-un Arad-un Keblel-ün 
Qoriy-a, 2000, 1–6.) 
40 Pamela Kyle Crossley, „Manzhou yuanliu kao and the Formalization of the Manchu Heritage”, 
The Journal of Asian Studies 46/4 (1987), 776. skk.
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1636 után a mandzsuk hatalma és szerencsecsillaga egyre feljebb ívelt. Az új 
helyzet új kihívásokat rejtett magában. Adott volt a lehetőség, hogy a megoldá-
sokat a korábbi, hasonló hátterű dinasztiák történetéből vegyék, így az 1644-
ben mandzsu császári parancsra három korábbi „barbár” dinasztia (Liao, 
Jin és Yuan) történetét lefordították mandzsura, majd mongolra. Részletek 
a parancsból:
A régi történeti művekben a romlásnak és bukásnak okait a lehető leg-
pontosabban,- a zűrzavaros és békés időszakok váltakozását részletesnél is 
részletesebben olvashatjuk. [...] Példaként lehet tekinteni a régi hatalmakra, 
a korábbi nemzetek tetteire. Így a bölcsek azt tartják, hogy a jó és rossz tet-
tek mindegyike az ő mesterük. A Liao- és a Jin Birodalom, bár nem tudták 
egyesíteni a világot, de a Liao a világon élők felét uralta, a Jin pedig több 
mint a felén uralkodott. A Nagy Yuan Birodalom a világon lévők összes-
ségét egyesítette és uralkodott felettük. A hatalmi berendezkedéseikkel, 
törvényeikkel kell uralkodni.41
Az előszóból két dolog világos: az egyik az egymást váltó korszakok gondolata 
(zűrzavaros és békés időszakok váltakozása), a másik pedig, hogy ebben van 
valami szabályszerűség, így a történelem valójában egy példatár. Az utóbbi 
gondolatot megtalálhatjuk egy 1691-ben kiadott mandzsu nyelvű mű (Tung 
giyan g’ang mu bithe42) előszavában is, amelyet Kangxi császár írt: 
Azt gondolom, hogy a régi uralkodóktól kezdve nincs olyan jelentős törvény-
szerűség, vagy meghatározó példa, amely a császárok egymást követő válta-
kozásával kapcsolatban ne lett volna lejegyezve a történeti művekben.43
A szabályszerűségre jó példa az 1623 körül keletkezett mandzsu proklamáció, 
amely történelemből vett példákon keresztül mutatta be, hogy a Ming-di nasztia 
a pusztulás szélén áll, ebben a sorok között felsejlik a mandzsuk fel emelkedése 
41 Erten-ü qauli sudur-i üjebesü aldaqu unaqu üile masi narin-aca narin . engke ba samaγu caγ-un 
ulariqu ülemji gün-ece gün . yerü boγdas-aca öber-e bosud yakin uqan cidaqu . [...] erten-ü törö 
yosun kiged uridu arad-un yabudal-i eteged-tür üligerlebesü bolomu .. tegüber merged . sayin 
maγui yabudaldan bügüde-yi minu baγsi kemen ögülejügüi .. erten-ece inaγsida boγdas qad ulam 
ulam töröjü . egüber ese yabuγsan anu ügei bui j-a .. dayiliyoo ulus . altan ulus . kedüi delekei 
dakin-i ese qamtudqabasu ber dayiliyoo ulus delekei dakin-u qaγas-i anu ejelejügüi .. altan ulus 
delekei dakin-u yeke qaγas-i anu ejelejügüi .. dai yuwan ulus . delekei dakin bügüde-yi qamtudqan 
ejelejügüi .. teden-ü törö yosun . jasaγ qauli ber yabubasu bolomu .. Idézi: Altan ulus-un teüke, 
Sergüleng (szerk.). Öbör Mongγol-un Arad-un Keblel-ün Qoriy-a, 47. 1781, 20–21.
42 A kínai ㈨἞㏻㚷 fordítása.
43 Bi gūnici. julgeci ebsi di wang sei jalan be dasara amba enteheme . amba durun . suduri de 
yongkiyahakūngge akū. Tung giyan g'ang mu bithe, 1691, 1.
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is, mivel pontosan erre akarták felhívni a figyelmet. A proklamáció alapgon-
dolata a következő:
Így szól az ősi törvény: mikor egy birodalom életében eljön a bukás, akkor 
az uralkodó és az előkelők összezavarodnak, a hatalmat rosszul gyakorol-
ják, nem tudják, hogy hibásan cselekszenek. Gőg és fennhéjázás vezeti őket 
a pusztulásba.44 
Könnyen tetten érhető a szabályszerűségbe, mint „ősi törvénybe” vetett hit. 
Ugyanez a gondolat jelenik meg egy 1627-ben a mingeknek küldött levélben is:
A Liao Birodalom Tianzu császára [1101–1125] meg akarta ölni a semmi 
bűnt el nem követett Jin birodalom Taizu császárát [1115–1127], ezért há-
ború robbant ki. A Jin Birodalom Zhangzong császára [1189–1208] meg 
akarta ölni a semmi bűnt el nem követett Taizu császárt [Dzsingisz kán, 
1206–1227], aki a mongolok felett uralkodott, ezért háború robbant ki. 
Wan Li [1572–1620] császár a yehékkel szövetkezett, hogy minket, akik-
nek semmi vétke sincs, megtámadjon, így háború tört ki a mi [mingek és 
mandzsuk] két birodalmunk között.45
A levélben felhozott első és második esetben a megtámadott lett a győztes, 
és alapított egy új birodalmat, a harmadik, azaz a mandzsuk esetében vajon 
mit várhatunk? 1644-ben bevonultak Pekingbe. Természetesen itt nem sza-
bad elfelejteni, hogy a levélnek az is  célja volt, hogy előrevetítse a mandzsuk 
győzelmét.
A körforgásra, illetve az egymást váltó korszakokra mutat rá a Daicing gurun 
i fukjin doro neihe bodogon i bithe (A mandzsu birodalom megalapításának 
stratégiája) című mű előszavában lévő gondolat Qianlong (1735-1796) csá-
szár tollából: 
A békés és zűrzavaros korszakok váltakozása olyan mint a Nap és a Hold 
növekedése, illetve fogyása, vagy ahogyan a négy évszak váltja egymást. 
A nyugalom teljes kiteljesedése után biztos, hogy zűrzavar támad, ez azt is 
jelenti hogy a zűrzavar kibontakozása után nyugalom fog következni.46
44 Julgeci ebsi kooli be donjici . amba gurun banjire idu wajici . han ambasa liyeliyebi doro be 
fudasihūn gamame beyei waka be sarkū .. cokto amba mujilen jafahai efujehebi (Tatjana A. Pang 
– Giovanni Stray, Manchu versus Ming – Qing Taizu Nurhaci’s „Proclamation” to the Ming 
Dynasty, Harrasowitz, Wiesbaden, 2010, 59.)
45 Dai liyoo gurun i tiyan zu han . umai weile akū aisin gurun i taizu han be waki sefi dain ohobi . 
aisin gurun i jang zung han . umai weile akū monggo gurun i taizu han be waki safi dain ohobi . 
wan lii han umai weile akū membe neciki seme yehe de dafi . meni juwe gurun dain oho . Daicing 
gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 1789, 10. köt., 33.
46 Ainci jalan i taifin facuhūn ojorongge . uthai šun biya i jalure ekiyere . duin forgon i halanjame 
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A zűrzavaros és békés korszakok egymást követő váltakozásának gondolatából 
és abból, hogy a mandzsuk a saját korszakukat békésnek tartották egyenesen 
következik, hogy a mandzsu hatalom megalapozása előtt káosz uralkodott a vi-
lágban. Ezt így írja le a Manju i yargiyan kooli (A mandzsuk igaz története):
Abban az időben [XVI. század második fele] minden hatalom zűrzavarba 
süllyedt. […] A rablók és a csalók csoportokba verődve méhként rajzottak. 
Mindenki saját magát kánnak, bejlének vagy ambannak nevezte, minden 
falu főnöke, minden nemzetség vezetője egymás között háborúskodott, 
a testvérek egymást öldösték, a családok, az erős és hatalmas emberek 
a gyengéket és korlátoltakat elnyomták, kirabolták és megölték. Hatalmas 
káosz volt. Ezekben a zűrzavaros tartományokban Taizu Genggiyen kán 
[Nurhacsi] rendet teremtett, akik ellenálltak, azokat katonai erővel győzte 
le, akik engedelmeskedtek, azokat pedig az erényeivel hódoltatta be, majd 
a Ming Birodalmat kezdte hatalma alá hajtani.47
A mandzsuk a káoszból és zűrzavarból hoztak létre egy nyugodt birodalmat, 
ahol az égi rend uralkodik. Ettől fogva csak egy lépés a mandzsu hatalommal 
szembenálló lázadókat/szabadságharcosokat az ég akaratát semmibe vevő 
szentségtörőknek beállítani, akik ellen a harc jogos és szükséges. 
Az ismétlődés gondolata alapján a mandzsu történelmet össze is lehet kötni 
a kínaival. Erre egy jó példa Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe 
(A mandzsu birodalom megalapításának stratégiája) című mű előszavából: 
„Ha megvizsgáljuk azt a csodát [...] hogy Heo Ji-t születésekor egy madár 
takarta be, az nem különbözik attól az eseménytől, mikor egy sivár réten 
egy szarka repült és telepedett meg [a mandzsuk őse fején].”48 Az idézetben 
a mandzsu eredetmonda egy mozzanata – az egyik mandzsu ősnek, amikor 
forgošoro adali . taifin ten de isinaci . urunakū facuhūn ombi seci . facuhūn ten de isinaci . inu urunakū 
dahūme taifin ombi. Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 1789, 1. köt., 1–2.
47 Tere fonde babai gurun facuhūn ofi . […] hūlha holo hibsui ejen i gese der seme dekdefi meni 
meni beye be tukiyefi han . beile . amban seme gašan tome ejen . mukūn tome uju ofi ishunde 
dailame afame . ahūn deo i dolo wame . uksun geren . hūsun etuhun niyalma . yadalinggū 
budun be gidašame durime cuwangname . ambula facuhūn bihe . tere babai facuhūn gurun be 
manju gurun i taizu genggiyen han fudasihūn ningge be coohai horon i dailame . ijishūn ningge 
be erdemui dahabume uhe obufi . daiming gurun be dailame deribufi. Manju i yargiyan kooli
(┵⍨ሜ䤺), 1781, 20–21.
48 Golmin šanyan alin i yendere sugdun borhofi . bulhūri omo i jakade fulgiyan tubihe nunggehe 
ferguwecun be kimcici . jeo gurun i wang ni yendehe de hengkišeme okdokongge . birai dalin de 
burga be bukdafi tehe de adališaha . heo ji i banjire de . gasha asha sarafi dasihangge . šehun 
bigan de saksaha deyeme jifi tomoho ci encu akū bihe. Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon 
i bithe, 1789, 1. köt., 2.
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üldözte az ellenség, egy szarka szállt a fejére, amitől az üldözői fának vélték, 
így nem fogták el49 – kapcsolódik össze egy eseménnyel, amely a Dalok köny-
vében szerepel. Weöres Sándor fordításban így hangzik (Heo Ji itt Köles Herceg 
néven szerepel):
Kitették a fiut keskeny útra: 
marhák, juhok lábuk közt táplálták; 
kitették a síkság erdejébe: 
ottan erdő-irtók megtalálták; 
kitették a síkos, fagyos jégre; 
betakarták a madárkák; 
elköltöztek a madárkák, 
fázott, sírt a Köles Herceg, 
mert erős volt, messze hangzott, 
nagy sírása csengett-bongott.50
Természetesen a két eseménynek semmi köze sincs egymáshoz, és a párhuzam 
nagyon erőltetett. A ciklikusság először a mingeknek szánt kiáltványban, leve-
lekben tűnik fel, így nem lehet eldönteni, azért fogalmaztak-e így, hogy minél 
jobban megértse őket az ellenfelük, vagy pedig azért, mert ők is így gondoltak 
a múltra.
Az ismétlődés gondolatának egyik forrása vagy inkább jellemző megnyil-
vánulása az időszámítás volt. A mandzsuk is a tizenkét állatjeggyel jelölték 
az időt, amely az öt elemmel hatvan éves ciklusokat tett ki. Az idő nem line-
áris, nem a kezdettől haladunk a vég felé, így egy-egy esemény elhelyezése 
a múltban is nehézséget okoz. Például teljesen egyértelmű, hogy 1622 hány 
éve volt, és ehhez képest egy másik dátum, korábban vagy később történt-e. 
Ha azon ban azt mondjuk, hogy vörös sárkány év, akkor egyrészt nem világos, 
hogy hány éve történt,  sem az , hogy konkrétan melyik évről van szó (lehet 
49 „Az ország minden népe fellázadt és a hatodik hónapban a székhelyet, Odoli várost megtámadták 
és Bukuri Yongson családját kardélre hányták. Bukuri Yongson utóda, Fanca nevű gyermek ki 
tudott szökni és egy sivár pusztán át menekült. Üldözőbe vették őt az ellenséges katonák, majd 
hirtelen egy égi szarka repült oda és Fanca fejére szállt. Az üldöző katonák azt gondolták, hogy 
vajon egy emberre rászáll-e egy szarka, vagy talán egy fatörzs lenne az? Majd mindannyian 
visszatértek.” (Gurun irgen gemu ubašafi ninggun biya de tehe odoli hecen be kafi afafi bukūri 
yongšon i uksun mukūn be suntebume wara de . bukūri yongšon i enen fanca gebungga jui tucifi 
šehun bigan be burulame genere be . batai coohai niyalma amcara de . emu enduri saksaha 
deyeme jifi . tere fanca gebungge jui ujui dele duha . amcara coohai niyalma gūnime niyalma de 
geli saksaha dombio . mukdehen aise seme hendume gemu amasi bederehe. Manju i yargiyan 
kooli [⁹Ὢᐿ㗴], 1781, 20–21.)
50 Si king – Dalok könyve, Európa, Budapest, 1974, 251.
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akár a jö vőben is), és ha egy másik évvel hasonlítjuk össze, akkor sem tudjuk, 
hogy melyik volt korábban. A problémára a legegyszerűbb megoldás az volt, 
hogy az egyes események kapcsán leírták, hány évvel korábban történt a je-
lenhez képest. A mongol történeti műben akad erre példa,51 de mandzsuban 
nem. A problémát úgy is ki lehetett küszöbölni, hogy jelölték az uralkodó 
nevét és uralkodási évét, de ettől még nem vált egyértelművé, hogy pontosan 
mikor történt az adott esemény.
A történelem mozgatórugója
A mandzsu történeti munkákban a történelem menetével kapcsolatban nem 
bukkan fel olyan szó, hogy „szerencse” vagy „véletlen”. A történelem menetébe 
„Fortunának nincs beleszólása”. Minden az Ég akaratától függ. A mandzsu ere-
detmondának egyik korai változatában az  uralkodóház őse (Bukuri Jongson) 
így mondja el származását a későbbi alattvalóinak:
Égi fenség voltam. A Bukuri-hegy lábánál lévő Bulhuri-tóhoz járt fürdeni 
az Ég három leánya, Engülen, Dzsengülen és Fekülen. Az Ég ura látta, hogy 
ti zűrzavarban, rendezetlenségben éltek. Azt akarta, hogy rend és állam 
legyen, ezért engem piros gyümölccsé, egy égi szellemet pedig szarkává 
változtatott. A szarkának odaadta a gyümölcsöt és meghagyta neki, hogy 
a Bulhuri-tóban fürdőző legkisebb lány ruhájára tegye le, majd térjen visz-
sza. A madár csőrébe vette a gyümölcsöt és a legkisebb lány ruhájára ejtette. 
Mikor a lány kijött a vízből. és a ruháját készült felvenni, akkor felemelte 
a gyümölcsöt, de sajnálta lerakni a földre, így a szájába vette majd lenyelte, 
később megszülettem. Az anyám az Ég lánya, Fekülennek hívják, a nem-
zetségem az Égből származó Aisin gioro [Arany-nemzetség – a mandzsu 
uralkodóház neve], a nevem pedig Bukuri Jongson.52
1593-ban Nurhacsira a yehe törzs vezetésével egy koalíciós sereg támadt. 
Nurhacsi biztos volt a győzelmében, s így szólt:
51 Például: Lubsanglhungrub, Bilig-ün jula [1757], Cenggeltei (szerk.), Öbör Mongγol-un Arad-un 
Keblel-ün Qoriy-a, 2007. 
52 Bi abkai enduri bihe .. bukūri alin i dade bisire bulhūri omo de abkai sargan jui enggulen . jenggulen 
. fekulen ilan nofi ebišeme jihe bihe .. abkai han suweni facuhūn be safi . gurun be toktobukini seme 
mini beyebe fulgiyan tubihe obufi . emu enduri be saksaha i beye ubaliyambufi . fulgiyan tubihe 
be gamafi . bulhūri omo de ebišeme genehe fiyanggū sargan jui etuku de sindafi jio seme takūrafi . 
tere enduri saksaha fulgiyan tubihe be saifi gajifi . fiyanggū sargan jui etukui dele sindafi . fiyanggū 
sargan jui muke ci tucifi etuku etuki serede . tere tubihe be bahafi . na de sindaci hairame . angga 
de ašufi . bilha de dosifi . bi banjiha .. mini eme abkai sargan jui . gebu fekulen . mini hala abka ci 
wasika aisin gioro . gebu bukūri yongšūn. (Idézi: Matsumura, i.m., 51.)
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Ha becsméreltem volna őket, akkor biztos, hogy nem lenne nyugodt a lelkem, 
mert elkerülhetetlen lenne az Ég büntetése. Az Ég parancsát követtem, a hatá-
raimat őriztem, ha ők ellenségesek velem szemben és kilenc hatalom seregét 
egyesítve jönnek, hogy egy ártatlan embert megtámadjanak, akkor egészen 
biztos, hogy ítélni fog felettük az Ég és nem fogja őket támogatni.53
Közvetlenül a csata előtt így parancsolt a katonáinak: „Az alkar- és nyakvédőket 
mind tegyétek le. Ha megsebesül a karunk vagy nyakunk és eljön a halálunk 
órája, akkor haljunk meg! Ez csak az Ég akaratától függ!”54 A sort még hosz-
szan lehetne folytatni.
Nurhacsi uralkodói neve abkai fulingga volt, amelyet úgy lehetne értelmezni, 
hogy az Égtől elrendelt/kegyelt sorsú. Ez egyrészt a mongol tngri-yin jayaγatu 
kifejezés tükörfordítása, amely a mongol gondolkodásban is jelentős szerepet 
játszott, másrészt a kínai tianming (ኳ࿨) kifejezéssel rokonítható.55 Az Ég ki-
tüntetett szerepe egyaránt táplálkozhatott a kínai tradícióból, és a Kína északi 
határán lévő sztyeppeövezet hagyományából. A mongolok titkos történetében 
is az Ég elrendeléséből született meg Dzsingisz kán őse.56 A kitajoknál57 és 
a türköknél58 is megfigyelhető egyrészt az Ég tisztelete, másrészt az is, hogy 
az Eget hatalommal ruházzák fel.
53 Bi yehe be urgedehe ba bici . abka urunakū mimbe wakalambi seme jobombi dere . te bi abkai hese 
be dahame . jecen be tuwakiyame banjimbime . tese mimbe yebelerakū ofi . uyun gurun i cooha 
acafi . weile akū niyalma be nungneme jici . abka toktofi cembe wehiyerakū seme gūnimbikai. 
Daicing gurun i fukjin doro i neihe bodogon i bithe, 1789, 2. köt., 17a.
54 Suweni galaktun monggon hūsikū be sufi gemu weri . gala monggon goifi buceci bucekini . ere 
inu damu abkai hesebun dabala . akūci . musei beye kušun oci . bata be adarame bahafi etembi . 
musei beye sula oci . dain be etembi dere. Daicing gurun i fukjin doro i neihe bodogon i bithe, 
1789, 2. köt., 18.
55 Crossley, i.m., 772.
56 Dzsingisz kán származása. Élt egy kékesszürke farkas, ki az Ég rendeléséből született. (A mongolok 
titkos története,, Gondolat, Budapest, 1961, 9.) „Az Ég és Föld egyetértésben úgy határozott, 
hogy Temüdzsin [Dzsingisz kán] legyen az ország ura” (uo., 39.) [Dzsingisz kán így szólt:] 
„az Ég és Föld erőmet megnövelte, és oltalmába vett” (uo., 42.) stb.
57 Pierre Marsone, „Le Ciel des Kitan”, Journal Asiatique 300/2 (2012), 797–822.
58 Néhány példa erre türk sztélékről: „Én, az Ég-Istenhez hasonló, az Égtől született türk Bilge 
kagán” (Kül Tegin felirata, Györffy György (összeáll.): A magyarok elődeiről és a honfoglalásról, 
Osiris, Budapest, 2002, 56.) „Az Ég, aki kagán atyámat és katun anyámat felemelte, hogy a türk 
nép neve és híre ne hulljon szét, a birodalmat adó Ég kagánná tett engem” (uo., 61.). „Azután 
az Ég rendeléséből, s mert szerencsém és jó sorsom megengedte, a haldokló népet életre ráztam.” 
(uo., 63.). „De az ember fia mind arra teremtett, hogy meghaljon, mikor az Ég az időt kijelöli 
számára” (uo., 70–71). „Akkor az Ég így szólott: »Kánt adtam neked, de kánodat elhagyva 
alattvalóvá lettél.« S e behódolás miatt az Ég elpusztította őket.” (uo., 71.). „S az Ég kegyes volt 
hozzánk, legyőztük őket.” (uo., 73.). 
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A mandzsu hatalom az Égtől ered, a hódítások is az Égnek köszönhetők. 
Pekingbe is csak azért vonulnak be a mandzsuk, hogy helyreállítsák az Ég 
alatti rendjét. A terjeszkedésüket nem agresszív hódító politikának, hanem 
igazságos harcnak ábrázolják, ők mindig csak védekeznek, kerülik a hábo-
rút.59 Nurhacsi a mingek elleni háború kirobbanásakor többek között így szól: 
„[e]zt a háborút nem én akartam elkezdeni.”60 Máshol az egyik ellenségének 
– a mongol Ligdan kánnak – ezt írja: „[n]em helyes, ha nem szereted a békés 
uralmat és háborúra vágysz […] és most megint háborút akarsz?”61 Később 
Hung Tajdzsi így ír apjáról a mingeknek: „[k]án apám befejezte a háborús-
kodást, teljes békében élésre vágyott.”62 A mandzsuk úgy ábrázolják magukat, 
mintha sosem akartak volna háborút, de az ellenfeleik rákényszerítették őket, 
így kénytelenek voltak védekezni egészen addig, míg létre nem hozták az ak-
kori világ legnagyobb birodalmát. 
Zárszó
A (proto)mandzsu időszakot a genealógiák nagy szerepe jellemezte, mert 
a történetírásuk még nem alakult ki. A történeti gondolkodás is más volt, ha 
egyáltalán lehet erről beszélni, mivel a mandzsu nyelvben nincs külön szó 
a történelem általunk használt fogalmára. A mandzsu udvarban feltehetően 
már a XVI. század végétől kezdve készítettek napi feljegyzéseket, amelyek 1607-
től maradtak fenn. A XVII. század első felében születtek meg az első történeti 
munkák, ezek főleg a mandzsu uralkodók életére koncentráltak. A történeti 
művek a dinasztia őstörténetével kezdődnek, és összefűzött császári életraj-
zokból állnak. A mandzsuk a birodalmuk előtti történelemre példatárként 
tekintettek, az egymást követő dinasztiák váltakozásaiban, szabályszerűséget, 
egyfajta körforgást véltek felfedezni, amelynek eredete valószínűleg a kínai 
gondolkodásban gyökerezik. A mandzsuk számára a történetírás célja, hogy 
az ősök, azaz a birodalomalapító mandzsuk tettei soha ne merüljenek feledésbe. 
59 A Római Birodalom kapcsán találhatunk távoli párhuzamot, velük kapcsolatban született meg 
a deffenzív imperializmus kifejezés, amelyet bár nem feltétlenül lehetne a mandzsukra hasz-
nálni, de a kérdésfelvetés elgondolkodtató. A rómaiakkal kapcsolatban: Grüll Tibor, Az utolsó 
birodalom, Typotex, Budapest, 2007, 18, 230.
60 Bi ere dain be buyeme deribuhengge waka. Bi ere dain be buyeme deribuhengge waka. Daicing 
gurun i fukjin doro i neihe bodogon i bithe, 1789, 5. köt, 26.
61 Taifin i doro be buyerakū . dain be buyeci . sain akū dere […]  te geli dain be buyembio. Daicing 
gurun i fukjin doro i neihe bodogon i bithe, 1789, 16. köt., 37.
62 Han ama . dain be nakafi . uheri sain banjire be buyeme. Daicing gurun i fukjin doro i neihe 
bodogon i bithe, 1789, 12. köt., 40.
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A történelem mozgatórugója az Ég akarata volt, ez a gondolkodásmód nem 
volt idegen sem a kínai, sem az attól északra lévő füvespuszták népei számá-
ra – mindenki megértette.
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